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Vielfalt

Viele Rankings reduzieren 
die Uni-Leistungen auf ein 
simples Modell. Die von der 
EU geförderte „U-Multirank“-
Initiative hingegen versucht, 
verschiedenen Dimensionen 
der Unis gerecht zu werden.

Nachhaltigkeit

Die Nachhaltigkeit in der For-
schung, Lehre und Betriebs-
ökologie von Unis wird im 
„GreenMetric World Universi- 
ties“-Ranking gemessen. Die 
Wiener Univ. für Bodenkultur 
lag 2016 unter den „Top Ten“.

„	 Der Jubel über eine leicht-
fertige Anerkennung aller 	
Konservatorien als Privat-
universitäten bliebe wohl 
recht überschaubar. “

risiert. Viele Institutionen haben 
nun endlich verstanden, dass man 
diesen Faktor nicht heranziehen 
sollte, um damit Forscher oder de-
ren Artikel zu evaluieren. 
DIE FURCHE: Wie sehr ist das Univer-
sitätsleben heute durch Rankings 
geprägt?
Gingras: Manche Universitäten 
haben sogar nachweislich Daten 
manipuliert, um auf der Ranking-
Leiter weiter hinaufzuklettern. Es 
kann aber auch Druck auf die For-
scher entstehen, damit diese in be-
stimmten Journalen publizieren 
und die gerade modischen The-
men aufgreifen, nur um dann beim 
Ranking besser abzuschneiden.  
DIE FURCHE: Wie differenziert wer-
den die universitären Leistungen 
in den Rankings erfasst? 
Gingras: Da gibt es einen kla-
ren Mangel an Differenzierung. 
Alle Rankings gehen in Rich-
tung der leicht erfassbaren Mess
werte: Publikationen und Zitie-
rungen zu zählen, ist leicht – die 
Qualität der Lehre zu erfassen 
aber sehr schwer! Wenig überra-

schend auch, dass eine Univer-
sität, die von vornherein nur die 
besten Studierenden auswählt, 
mühelos die besten Resultate er-
zielt. Es ist nicht sinnvoll, die ver-
schiedenen Dimensionen der Unis 
auf eine einzige Zahl herunterzu-
brechen. Das ist so, wie wenn ein 
dreidimensionaler Raum in einem 
einzigen Punkt kollabiert. 
DIE FURCHE: Sie selbst waren Mit-
glied im „Council of Canadian 
Academies“, das stets betont, dass 
die Rankings das persönliche Ur-
teil nicht ersetzen können ...
Gingras: Zahlen können nur da-
zu dienen, Entscheidungen zu un-
terstützen. Niemals können sie die 
Entscheidung diktieren. Denn aus 
jedem Indikator kann man ganz 
unterschiedliche Schlussfolge-
rungen ziehen: Stellen Sie sich vor, 
eine universitäre Abteilung arbei-
tet sehr gut. Man kann sie dann 
so weitermachen lassen oder ihr 

mehr Ressourcen zur Verfügung 
zu stellen. Wenn die Abteilung 
aber schlecht läuft, kann man sie 
schließen oder in neue Ressourcen 
investieren, damit sie sich hoffent-
lich verbessert. Die Entscheidung 
hängt ab vom größeren Zusam-
menhang und Ziel. Jede Entschei-
dung basierend auf Algorithmen 
wäre nicht nur irrational, sondern 
würde auch perverse Effekte her-
vorbringen, also einer Verbesse-
rung entgegenlaufen.   
DIE FURCHE: Was halten Sie von 
der aktuellen Tendenz, das 	
Bewertungsmodell der Natur-	
wissenschaften auf andere Fächer 
umzulegen? 
Gingras: Das Modell der Natur-
wissenschaften auch für die So-
zial- und Geisteswissenschaften 
anzuwenden, ist ein großer Feh-
ler. Denn deren Ergebnisse sind 
weit eher auf Interpretation ange-
wiesen als die einmaligen „Ent-
deckungen“ der Naturwissen-
schaften. Zudem erscheinen die 
wichtigsten Beiträge in den Sozi-
al- und Geisteswissenschaften oft 
in Buchform, während etwa in der 
Medizin monatlich kleinere Ar-
tikel publiziert werden. Die per-
versesten Effekte dieses Nach-
äffens der Naturwissenschaften 
sieht man nun darin, dass Bücher 
verunglimpft werden, als ob sie 
weniger „wissenschaftlich“ wä-
ren. Und das nur, weil der „Impact 
Factor“ als Indikator eben nicht 
auf Bücher und Buchkapitel an-
wendbar ist. Es gibt sogar Druck 
auf Forscher, Fachartikel statt Bü-
cher zu veröffentlichen. Die Situa-
tion ist doch absurd, wenn es der 
Indikator ist, der die Forschung an-
treibt und nicht umgekehrt.    
DIE FURCHE: Sie haben betont, dass 
es einer „Ethik der Evaluation“ be-
darf. Was ist damit gemeint? 
Gingras: Jede Entscheidung ba-
sierend auf undurchsichtigen Da-
ten wäre nicht ethisch, da man sie 
nicht überprüfen kann. Diskussi-
onen zur Evaluation konzentrie-
ren sich zu sehr auf die Indika-
toren. Man sollte nicht vergessen, 
dass selbst bei gültigem Indikator 
die Datenquelle zu hinterfragen 
ist. Die Daten sollten für die evalu-
ierten Personen oder Organisati-
onen zugänglich und transparent 
sein, damit diese deren Gültig-
keit und die Nachvollziehbarkeit 
der Ergebnisse bestätigen können. 
Da geht es ganz grundsätzlich um 
Fairness und Gerechtigkeit.   
DIE FURCHE: Sollte das Evaluations-
system für Universitäten also kom-
plett überdacht werden?
Gingras: Das Fieber der Evalua-
tion wird wohl vorübergehen. In 
vielen Kritiken wurde darauf hin-
gewiesen, dass der gesunde Men-
schenverstand zurückkehren 
wird, wenn die Wissenschaftler 
selbst sich den am stärksten sim-
plifizierenden Maßstäben wider-
setzen. Diese Bewegung hat schon 
begonnen, wie die „San Francisco 
Declaration on Research Assess-
ment“ (DORA, 2013) zeigt. Viele 
Editorials in renommierten Wis-
senschaftsjournalen haben eben-
so den Missbrauch von allzu sim-
plen Indikatoren angeprangert.

| Von Martin Vácha

Im QS-Universitätenranking rangiert im Fach 
„Performing Arts“ die Universität für Mu-
sik und darstellende Kunst Wien – immer-

hin die größte europäische Einrichtung dieser 
Art – gleich nach der Juilliard School New York 
auf dem beachtenswerten zweiten Platz. Selbst-
verständlich ist bei den von Fachleuten oft lust-
voll gescholtenen Rankings höchste Vorsicht 
in puncto Objektivität und Aussagekraft ge-
boten (s. Interview links). Als Anlass, einen 
Blick auf die österreichische Kunsthoch-
schullandschaft zu wagen, taugt die-
ser Befund hier jedoch allemal.

Die Universitäten für Musik und 
darstellende Kunst Wien, Graz und 
Salzburg – letztere nach dem genius 
loci „Mozarteum“ benannt – sowie die 
Akademie der bildenden Künste Wien, 
die Universität für angewandte Kunst Wien 
und die Universität für künstlerische und in-
dustrielle Gestaltung Linz werden vom Bund 
getragen. Dazu kommen zwei Privatuniver-
sitäten, die – das mag zunächst verblüffen – 
ebenfalls von der öffentlichen Hand betrie-
ben werden. Die im Eigentum des Landes 
Oberösterreich stehende Anton Bruck-
ner Privatuniversität Linz sowie 
die Musik und Kunst Privatuni-
versität der Stadt Wien sind aus 
ehemaligen Konservatorien 
hervorgegangen. 

Eine Frage der Attraktivität

Neben diesen universitären 
Einrichtungen werden von 
Ländern, Diözesen und Pri-
vatpersonen Konservatorien 
betrieben, die ebenso mit Öffent-
lichkeitsrecht ausgestattet sind. 
Da Konservatorien aber als 
Schulen konstituiert sind, 
sind sie nur der Lehre ver-
pflichtet und haben kei-
nerlei Forschungsauftrag. 
Dass sie zwar künstle-
rische und pädagogische 
Diplome, aber keine aka-
demischen Grade ver-
leihen dürfen, wirkt sich 
negativ auf die Attrakti-
vität für Studienbewerber 
und andere Stakeholder aus. 
Die Konservatorien drän-
gen daher seit Jahren auf 
die Umwandlung zu Uni-
versitäten oder die Koo-
peration mit ihnen, um 
die im Europäischen 
Hochschulraum zum 
Standard avancierten 
Bachelor- und Masterab-
schlüsse anbieten zu können.

Die Transformation der ehemaligen Kunst-
hochschulen zu Universitäten in den späten 
1990er-Jahren hat einen nach wie vor laufenden 
Prozess angestoßen, der zu einer massiven Auf-
wertung der Wissenschaft an diesen Häusern ge-
führt hat. Während wissenschaftliche Zweige 
an den früheren Kunsthochschulen als „Neben-
fächer“ abqualifiziert wurden, treten sie an den 
heutigen Universitäten sehr selbstbewusst auf. 

Dem Konzept der künstlerischen Forschung („Ar-
tistic Research“) und dem Beispiel der Kunstuni-
versität Graz folgend, etablieren sich neben den 
wissenschaftlichen auch künstlerische Dokto-
ratsstudien. Bei aller Euphorie bleibt allerdings 
zu hoffen, dass die künstlerisch-praktische Aus-
bildung, die zweifellos die Kernaufgabe jeder 
künstlerischen Bildungseinrichtung darstellt, 
nicht aus den Augen verloren wird.

Fokus auf bestmögliche Ausbildung

Die Verknüpfung von Forschung und 
Lehre ist neben dem Zusammenwir-
ken von Lehrenden und Studierenden 
– also der „Universitas magistrorum 
et scholarium“, die sich organisa-
tionskulturell in der universitären 
Selbstverwaltung ausdrückt – das 

zentrale Charakteristikum einer Univer-
sität schlechthin. Die Kunstuniversitäten ha-
ben in den letzten Jahren enorme Anstren-
gungen unternommen, um diesem Standard 
gerecht zu werden. Da verwundert es wenig, 
dass der Jubel über eine leichtfertige Aner-
kennung aller Konservatorien als Privatuni-
versitäten recht überschaubar wäre.

Während in der Schweiz die gesamte akade-
mische Musikausbildung in das Fachhoch-

schulwesen überführt wurde, lässt 
das österreichische Fachhoch-

schulgesetz nur wissenschaft-
liche Fächer zu. Daher können 
Konservatorien hierzulande 
entweder in ihrem prekären 
Status verharren oder einen 
Antrag auf Akkreditierung als 
Privatuniversität stellen. Als 
solche muss allerdings ein veri-
tabler Forschungsoutput nach-
gewiesen werden, der schon  

angesichts der spärlichen Res-
sourcen kaum geleistet werden 

kann. Warum wird also nicht  
der Fachhochschulsektor für 
künstlerische Studiengänge 
geöffnet? 

Als akkreditierte Fach-
hochschulen könnten die 
Konservatorien ihre Stu-
dierenden mit Bachelor- 
und Masterabschlüssen 
entlassen. Der Mehrwert 

für die Absolventen läge in 
der Anerkennung der akade-

mischen Grade sowohl durch 
potenzielle Arbeitgeber 
als auch durch Unis un-
terschiedlichen Typs, an 
denen das Studium fort-
gesetzt werden könnte. 
Auf studentischer Ebene 
wäre – analog zum wis-
senschaftlichen Sektor 
– volle Durchlässigkeit 

gegeben, auf institutioneller Ebene blieben die 
beiden Systeme streng getrennt. Während die 
künstlerischen Universitäten weiterhin der Ex-
zellenz in Forschung und Lehre verpflichtet wä-
ren, könnten sich die künstlerischen Fachhoch-
schulen auf die bestmögliche Ausbildung ihrer 
Studierenden konzentrieren.

| Der Autor ist ao. Univ.-Prof. an der Universität 
für Musik und darstellende Kunst Wien |

„ Die perversesten Effekte des Nachäffens 
der Naturwissenschaften sieht man darin, 

dass Bücher verunglimpft werden, als ob 
diese weniger ‚wissenschaftlich‘ wären.“

Yves  
Gingras
ist Professor für 
Wissenschaftsge-
schichte und -sozi-
ologie an der Uni-
versität Québec in 
Montreal, Kanada. 
In seinem Buch  
„Bibliometrics and 
Research Evalua-
tion“ (MIT Press, 
2016) beleuchtet 
er die Auswüchse 
der Forschungs- 
evaluierung.

Kunstuniversitäten  
im Umbruch

Der Fachholschulsektor sollte auch für künstlerische  
Studiengänge geöffnet werden. Ein Gastkommentar.

„ Konservatorien können hier-
zulande entweder in ihrem 	

prekären Status verharren oder 
einen Antrag auf Akkreditierung 	

als Privatuniversität stellen.“


